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San Isidro, 19 de febrero de 2018

VISTO:

El escrito del 10 de enero de 2018 (S.l. N° 00833-2018), la Asociacion de Granjeros
en General Cristo Rey, representada por su presidente, José Danilfio Troncos Jiménez
(en adelante, “el Recurrente”); interpone recurso de apelacion contra la Resolucion N°
707-2017/SBN-DGPE-SDDI del 7 de noviembre de 2017, que aprueba la transferencia
predial entre entidades publicas del predio de 35 501,00 m? (3.5501 ha), ubicado en el
Sector Victoria del Valle Medio de Piura, distrito, provincia y departamento de Piura
inscrito en la partida registral N° 11065937 del Registro de Predios de la Oficina Registral
de Piura de la Zona Registral N° | — Sede Piura y CUS N° 105997, a favor del Ministerio
de Vivienda, Construccién y Saneamiento, para que sea destinado a la ejecucion del
Proyecto Integral de Vivienda denominado “Una Sola Fuerza” (en adelante “el predio”).

CONSIDERANDO:

1. Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales, en mérito a la Ley
29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, el Decreto Supremo N°
004-2007-VIVIENDA, por el cual se adscribe a la SBN al Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento, el Reglamento de la Ley 29151 aprobado por el Decreto
Supremo N° 007-2008-VIVIENDA, asi como el Decreto Supremo N° 058-2011-PCM, que
actualiza la calificacion y relacion de los organismos publicos de acuerdo a lo dispuesto
por la Ley 29158, es el Organismo Publico Ejecutor, adscrito al Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento, que en su calidad de Ente Rector del Sistema Nacional de
Bienes Estatales es responsable de normar los actos de adquisicion, disposicion,
administracién y supervisién de los bienes estatales, asi como de ejecutar dichos actos
respecto de los bienes cuya administracion esta a su cargo y tiene como finalidad buscar
el aprovechamiento econémico de los bienes del Estado en armonia con el interés social.

2. Que, el articulo 218° del “Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General”, aprobado con Decreto Legislativo N° 006-2017-
JUS (en adelante, “T.U.O de la LPAG"), establece que el recurso de apelacion, se
interpone cuando la impugnacion se sustenta en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la
misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior
jerarquico.

3. Que, corresponde a la Direccion de Gestion del Patrimonio Estatal — DGPE
(en adelante, “la DGPE”) evaluar y resolver como segunda instancia los recursos
impugnatorios respecto de los actos administrativos emitidos por las Subdirecciones a su
cargo, de conformidad con lo establecido en el literal k) del articulo 41° del Reglamento
de Organizacion y Funciones de la SBN, aprobado por Decreto Supremo N° 016-2010-
VIVIENDA (en adelante el ROF de la SBN).



4, Que, al respecto debe considerarse lo siguiente:

ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO

5. Que, mediante Oficio N° 641-2017-VIVIENDA/OGA recibido el 6 de
noviembre de 2017 (S.l. N° 38859-2017), el sefior Durich Whittembury Talledo, Director
General de la Oficina General de Administracion del Ministerio de Vivienda, Construccion
y Saneamiento (en adelante, “el Ministerio de Vivienda"); solicita a la Subdireccion de
Desarrollo Inmobiliario — SDDI (en adelante, “la SDDI"), la transferencia interestatal de “el
predio” a favor del Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, para que sea
destinado a la ejecucion del Proyecto Integral de Vivienda denominado “Una Sola Fuerza”
(folio 1).

6. Que, la Resolucion N° 0655-2017/SBN-DGPE-SDAPE del 25 de octubre de
2017 (folio 20), resolvié asumir la titularidad de “el predio” a favor del Estado,
representado por la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales — SBN (en adelante,
“la SBN"), presentandose con fecha 30 de octubre de 2017 al Registro de la Propiedad
Inmueble de la Oficina Registral de Piura, Zona Registral N° | — Sede Piura de la
Superintendencia Nacional de los Registros Publicos — SUNARP (en adelante ,"la
SUNARP"), cuyo estado es “en calificacion, segun se advierte de la lectura del reporte de
“la SUNARP” (folio 24).

7. Que, la Ficha Técnica N° 0871-2017/SBN-DGPE-SDAPE del 25 de octubre
de 2017 (folio 28), sefala que existe entre otros aspectos, en el vértice B de “el predio”,
la ocupacion de terceros (invasién de chancherias y viviendas).

8. Que, con Informe Técnico Legal N° 0863-2017/SBN-DGPE-SDDI del 7 de
noviembre de 2017 (folio 29) y anexo N° 1 (folio 31), aprueba la transferencia predial
entre entidades publicas.

9. Que, el Informe Preliminar N° 409-2017/SBN-DGPE-SDDI del 7 de
noviembre de 2017 (folio 26); concluye entre otros aspectos, que “el predio” se encuentra
inmerso totalmente (graficamente) dentro de los limites del area inscrita en la partida N°
11065937 de la Oficina Registral de Piura, Zona Registral N° | — Sede Piura, inscrito a la
favor de la Direccién Regional de Agricultura Piura con CUS N° 105997, sin embargo, la
titularidad de “el predio” ha sido asumida por “la SBN” conforme a lo expuesto en la
Resolucion N° 0655-2017/SBN-DGPE-SDAPE del 25 de octubre de 2017, cuyo proceso
de inscripcién se encuentra en tramite.

10. Con Resoluciéon N° 707-2017/SBN-DGPE-SDDI del 7 de noviembre de 2017
(en adelante, “la Resolucion impugnada”), “la SDDI” aprueba la transferencia predial entre
entidades publicas de “el predio” (folio 34).

11. Que, mediante el Memorando N° 3637-2017/SBN-DGPE-SDDI recibido el 8
de noviembre de 2017 (folio 38), se derivo “la Resolucion impugnada” a la Unidad de
Tramite Documentario — UTD (en adelante, “la UTD"), para que realice la notificacion a
“el Ministerio de Vivienda”).

12. Que, con Notificacion N° 01944-2017-SBN-SG-UTD recibida el 9 de
noviembre de 2017 (folio 39), “la UTD" notificé “la Resolucién impugnada” a “el Ministerio
de Vivienda”.

13. Que, mediante Acta de Entrega — Recepcion N° 040-2017/SBN-DGPE-SDDI
del 10 de noviembre de 2017 (folio 40), se entregd “el predio” a “el Ministerio de Vivienda".

14. Que, con Oficio N° 3228-2017/SBN-DGPE-SDDI del 28 de noviembre de
2017, “la SDDI" solicita la inscripcion de “la Resolucion impugnada” en el Registro de
Predios de la Oficina Registral de Piura, Zona Registral N° | — Sede Piura (folio 41).
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15. Que, con Esquela de Observaciéon del 28 de noviembre de 2017 (folio 44),
“la SUNARP” observa el titulo presentando, por cuanto no se adjuntd copia autenticada
de “la Resolucion impugnada”.

16. Que, mediante Oficio N° 3383-2017/SBN-DGPE-SDDI del 21 de diciembre
de 2017, “la SDDI" subsana la observacion, inscribiéndose “la Resoluciéon impugnada” en
el Registro de Predios, conforme consta en la partida registral N° 11065937 (folio 46).

17. Que, con escrito del 10 de enero de 2018 (S.I. N° 00833-2018), “el
Recurrente” interpone recurso de apelacién contra “la Resolucién impugnada”.

18. Que, con Memorando N° 081-2018/SBN-DGPE-SDDI del 11 de enero de
2018, “la SDDI” remitio el expediente N° 906-2017/SBNSDDI, que consta de un (1) tomo
y treinta y dos (32) folios y donde obra el recurso de apelacion presentado por “el
Recurrente”.

ANALISIS

19. Que, el articulo 218° del “T.U.O de la LPAG" establece que el recurso de
apelacién, se interpone cuando la impugnacion se sustenta en diferente interpretacion de
las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expididé el acto que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerarquico.

20. Que, en ese sentido, corresponde a la Direccion de Gestion del Patrimonio
Estatal — DGPE (en adelante, “la DGPE") evaluar y resolver como segunda instancia los
recursos impugnatorios respecto de los actos administrativos emitidos por las
Subdirecciones a su cargo, de conformidad con lo establecido en el literal k) del articulo
41° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la SBN, aprobado por Decreto
Supremo N° 016-2010-VIVIENDA (en adelante el ROF de la SBN).

Del recurso de apelacién

21. Que, se verifica la concurrencia de los requisitos de admisibilidad de los
escritos, previstos en el articulo 122° del “T.U.O de la LPAG".

22. Que, conforme a lo establecido en el articulo 219° del “T.U.O de la LPAG”,
“el escrito del recurso debera sefalar el acto del que se recurre y cumplira los demas
requisitos previstos en el articulo 122° de la presente Ley".

23. Que, el presente procedimiento administrativo se encuentra enmarcado
dentro de lo dispuesto por la segunda disposicién complementaria final de la Ley 30556,
“Ley que aprueba disposiciones de caracter extraordinario para las intervenciones del



Gobierno Nacional frente a desastres y que dispone la creacion de la autoridad para la
reconstruccion con cambios”, donde se prescribe:

“Segunda. Aplicacion del Decreto Legislativo N* 1192

Para la ejecucion de los programas y proyectos a que se refiere la presente Ley, es aplicable el
Decreto Legislativo N° 1192, Decreto Legislativo que aprueba la Ley Marco de Adquisicion y
Expropiacién de Inmuebles, Transferencia de Inmuebles de Propiedad del Estado, liberacion de
transferencias y dicta otras medidas para la ejecucion de obras de infraestructura”.

24. Que, el numeral 41.1, articulo 41° del Decreto Legislativo N° 1192, “Ley

Marco de Adquisicion y Expropiacion de Inmuebles, Transferencia de Inmuebles de
Propiedad del Estado, Liberacién de Interferencias y dicta otras medidas para la
ejecucion de obras de infraestructura”, modificado con Decreto Legislativo N° 1330 (en
adelante, “Decreto Legislativo N° 1192"), ha establecido el caracter de irrecurrible en via
_administrativo o judicial, a la resolucion que emita la Superintendencia Nacional de
B _.Rienes Estatales — SBN (en adelante, “la SBN”) en el procedimiento de transferencia; en

“41.1 Para la aplicacion del presente Decreto Legislativo, los predios y/o edificaciones de
propiedad estatal y de las empresas del Estado, requeridos para la ejecucion de Obras de
Infraestructura declaradas de necesidad publica, interés nacional, seguridad nacional y/o
gran envergadura, son transferidos a titulo gratuito y automaticamente al sector, gobierno
regional o gobierno local o titular del proyecto al cual pertenece el proyecto, en la
oportunidad que estos lo sefalan y por el sélo mérito de la resolucion administrativa a que
emita la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (SBN), en un plazo maximo de
cuarenta y cinco dias habiles contados desde la fecha de presentacion de la solicitud. Esta
resolucion es irrecurrible en via administrativa o judicial” (el subrayado es nuestro).

25. Que, en ese sentido, dicho caracter no afecta el deber que posee “la DGPE”
de motivar la decision que se adoptara en respuesta a lo solicitado por “el Recurrente”;
en cautela del principio del debido procedimiento administrativo, previsto en el numeral
1.1, articulo IV del Titulo Preliminar del “T.U.O de la LPAG" y en relacion al marco
normativo previsto en el articulo 41° del “Decreto Legislativo N° 1192”,

26. Que, asimismo debe considerarse lo establecido en el numeral 4.1, articulo
4° del Decreto de Urgencia N° 013-2017, Decreto de Urgencia que aprueba medidas
extraordinarias para la ejecucion “Proyectos de vivienda de interés social” destinados a
la reubicacién de la poblacién damnificada por la ocurrencia de lluvias y peligros
asociados del 2017, donde dispone que:

“Excepcionalmente debido a la priorizacion en la atencion a la poblacion a que hace referencia el
presente Decreto, el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento promueve, formula, ejecuta
y supervisa “Proyectos de Vivienda de Interés Social”, los cuales comprenden la ejecucion de obras
de habilitacién urbana y obras de edificacion de viviendas".

27. Que, a través del escrito presentado el 10 de enero de 2018 (S.I. N° 00833-
2018), “el Recurrente” indica entre otros aspectos citados como antecedentes, que “la
Resolucion impugnada” deviene en nula de pleno derecho por los siguientes argumentos:

1. Primer argumento: La Resolucion nunca se notificé formalmente, a pesar lleva
como posesionario mas de 23 afos, por lo cual han adquirido derechos de
caracter privado inherentes a la propiedad.

Al respecto, debe indicarse que el procedimiento efectuado por “la SDDI” es de
transferencia de inmuebles de propiedad del Estado, regulado en el numeral
41.1 del articulo 41° del “Decreto Legislativo N° 1192", el cual tiene por
caracteristicas la gratuidad; la transferencia es automatica e irrecurrible. De lo
expuesto, a “la SDDI" solo le correspondié transferir “el predio” sin mayor
tramite o incidente, porque el desarrollo del procedimiento no requiere de
terceros, sino de un administrado, a quien le corresponde ejecutar el proyecto
y en consecuencia, desarrollar el procedimiento previsto en el articulo 6° del
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“Decreto Legislativo N° 1192". Es decir, identificar al sujeto pasivo y notificarlo
para que ejercite su derecho a la defensa.

En ese sentido, debe desestimarse el argumento presentado por “el
Recurrente”.

2. Segundo argumento: “el Recurrente” alega que los integrantes de la Asociacion
de Granjeros en General Cristo Rey, no tienen la condicion de invasores u
ocupantes ilegales, por cuanto ostentan de hecho la propiedad en virtud de
titulos posesorios, conforme lo dispuesto en los articulos 950° y 952° del
Cadigo Civil. En ese sentido, habria un despojo ilegal.

Que, debe considerarse el numeral 41.1 del articulo 41° del “Decreto
Legislativo N° 1192" no corresponde a “la SDDI” calificar los documentos que
acrediten la posesion de “el predio” por parte de la Asociacion de Granjeros en
General Cristo Rey, porque este procedimiento debera ser realizado por el
ejecutor del proyecto, conforme a lo establecido en el articulo 6° del “Decreto
Legislativo N° 1192". En ese sentido, debe desestimarse el argumento
esgrimido por “el Recurrente”. '

3. Tercer argumento: “El Recurrente” indica que “la Resolucion impugnada” no
fue emitida conforme al literal 7.2) de la Directiva N° 005-2013/SBN,
“Procedimientos para la transferencia interestatal de predios del Estado”, que
sefiala “con la informacion proporcionada por el administrado, previa
inspeccién técnica, de ser necesaria, la SDDI o quien haga sus veces
procedera a verificar que el terreno solicitado sea efectivamente de libre
disponibilidad, debiendo tener en cuenta para tal efecto la condicién juridica del
predio y su no inclusién dentro de un régimen legal especial para la
administracién o disposicion del mismo.” Sin embargo, en el considerando 11
de “la Resolucién impugnada” solamente se ha efectuado una calificacion de
gabinete, sefalando en el punto 3.1 que se “se deja constancia que no se
realizé inspeccion ocular del predio (trabajo de campo).

Asimismo, sefiala que el predio se encuentra inscrito a favor de la misma
entidad que les expidio la constancia de posesion (Direccion Regional Agraria);
existiendo una recuperacion de “el predio” bajo supuestos irrazonables e
improbados.

Que, sobre este argumento, debe indicarse que la norma acotada no dispone
la obligatoriedad de la inspeccion técnica. Acerca de la constancia de posesion
emitida por la Direccion Regional Agraria, debe considerarse que “el predio”
fue transferido a “la SBN" por el Ministerio de Agricultura y Riego y luego, a “el
Ministerio de Vivienda”.

En ese sentido, debe desestimarse el argumento esgrimido por “el Recurrente.”



4. Cuarto argumento: “El Recurrente” sefiala que existe infraccion al debido
procedimiento y principio de razonabilidad.

En ese sentido, “la Resolucién impugnada” se encuentra afecta de nulidad
conforme a lo dispuesto en el articulo 10° de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, es causal de nulidad la contravencion a
la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias. Por ello, considera
que existe contravencion al precepto constitucional, las normas legales y
directivas, corresponde declarar fundado el presente recurso y declarar la
nulidad del acto administrativo; invoca el numeral 1.6, articulo 11l del Titulo
Preliminar de |la Ley 27444, que prescribe “las normas del procedimiento deben
ser interpretadas en forma favorable a la admisién y decision final de las
pretensiones de los administrados”.

Al respecto, es necesario sefalar que el inciso 1, articulo 10° del “T.U.O de la
LPAG” dispone que la es nulo el acto administrativo que contraviene a la
Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias. Del analisis de los
argumentos precedentes no se evidencia la contravencién mencionada.

No obstante, tomando en consideracién que de acuerdo al numeral 41.1 del
articulo 41° del “Decreto Legislativo N° 1192", constituye caracteristica del
procedimiento de transferencia de predios estatales ser irrecurrible en sede
administrativa; lo que no es obstaculo para que en atencion al inciso 11.2,
articulo 84° del “T.U.O de la Ley 27444", |la nulidad de oficio sea conocida y
declarada por la autoridad superior de quien dictoé el acto. Por lo cual, es
menester pronunciarse acerca de la normativa interna invocada por “la SDDI"
para tramitar y resolver la peticion de “el Ministerio de Vivienda”.

En ese sentido, al revisar “la Resolucion impugnada” se advierte que ésta no
tomo en consideracion lo dispuesto por la segunda disposicion complementaria
final de la Ley 30556, “Ley que aprueba disposiciones de caracter
extraordinario para las intervenciones del Gobierno Nacional frente a desastres
y que dispone la creacion de la autoridad para la reconstruccién con cambios”,
donde se prescribe:

“Segunda. Aplicacion del Decreto Legislativo N* 1192

Para la ejecucion de los programas y proyectos a que se refiere la presente
Ley, es aplicable el Decreto Legislativo N* 1192, Decreto Legislativo que
aprueba la Ley Marco de Adquisicion y Expropiacion de Inmuebles,
Transferencia de Inmuebles de Propiedad del Estado, liberacion de
transferencias y dicta otras medidas para la ejecucion de obras de
infraestructura”.

Si bien es cierto, “el Ministerio de Vivienda” incurrié en error al citar la Directiva
N° 005-2013/SBN, “Procedimientos para la transferencia interestatal de predios
del Estado”; aprobada con Resolucién N° 067-2013-SBN, siendo norma de
caracter general, en lugar de invocar correctamente al “Decreto Legislativo N°
1192" modificado con Decreto Legislativo N° 1330 y la Directiva N° 004-
2015/SBN, “Directiva para la inscripcién y transferencia de predios estatales
requeridos para la ejecucion de obras de infraestructura en el marco del
Decreto Legislativo N° 1192", aprobada con Resolucion N° 079-2015-SBN (en
adelante, “la Directiva”), las cuales constituyen normas especificas que
debieron aplicarse al caso concreto; sin embargo, “la SDDI” tramit6 y resolvié
el procedimiento al amparo dispuesto en aquellas normas, sin que se evidencie
en “la Resolucién impugnada” el encausamiento correcto del procedimiento,
segun lo dispuesto el inciso 3, articulo 84° que indica:

“3. Encausar de oficio el procedimiento cuando advierta cualquier error u omision de los administrados,
sin perjuicio de la actuacion que les corresponda a ellos”.
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En consecuencia, se evidencia aplicacién indebida en “la Resolucidn
impugnada” de las normas que corresponden al procedimiento de transferencia
de predios estatales en el marco del “Decreto Legislativo N° 1192”". Por tanto,
llegado el analisis a esta parte, debera dilucidarse si la omisién de lo dispuesto
en las normas de caracter especifico, como son el “Decreto Legislativo N°
1192” y la Directiva pertinente de “la SBN”; conlleva la declaracion de nulidad
del acto administrativo por incumplimiento de los requisitos de validez o por el
contrario, debe invocarse la conservacion del acto, al tratarse de vicios no
trascendentes.

Los documentos presentados por “el Ministerio de Vivienda” son los siguientes:

1) Certificado de parametros urbanisticos y edificatorios expedido por la
Municipalidad Distrital de 26 de Octubre, de la provincia y departamento de
Piura.

2) Plano perimétrico — ubicacion del predio en sistema de coordenadas UTM
— PSAD 56 a escala 1/5000, con indicacion del area, linderos, medidas
perimétricas y zonificacion.

3) Memoria descriptiva con indicacion de ubicacién, area, linderos, medidas
perimétricas y zonificacion.

4) Copia literal de la partida electrénica N° 11065937 del Registro de Predios
de Piura.

5) Plan conceptual del Proyecto, con indicacion de alcance, cronograma
preliminar, por el Programa Generacidn y numero aproximado de
beneficiarios, debidamente visado y aprobado.

6) Proyecto de Acta de Entrega Provisional de Terreno.

Que, sobre el aspecto referido al cumplimiento de los requisitos que debera
cumplir la solicitud de transferencia, el numeral 5.3 de las Disposiciones
Generales de “la Directiva”, dispone para iniciar el procedimiento ante “la SBN”,
el solicitante debera presentar una solicitud escrita que contiene lo siguiente:

“5.3.1 La identificacion del solicitante, domicilio, los nombres y apellidos
completos y nimero de Documento Nacional de Identidad (DNI) de su
representante legal”.

Este requisito fue cumplido por “el Ministerio de Vivienda”, segun se
advierte en el primer parrafo del Oficio N° 641-2017-VIVIENDA/OGA
del 6 de noviembre de 2017 (S.l. N° 38859-2017), a folio 1. No
menciona la solicitud el nimero del DNI del Representante de “el
Ministerio”, sin embargo, consta en el Acta de Entrega — Recepcion N°
040-2017/SBN-DGPE-SDDI a folio 40.



“6.3.2

“6.3.3

“6.4

“5.5

La expresion concreta de lo pedido, indicando la finalidad de la
transferencia de dominio, asi como el area solicitada y su relacion con
el area total de la obra de infraestructura.”

El requisito se encuentra incorporado en el Oficio N° 641-2017-
VIVIENDA/OGA del 6 de noviembre de 2017 (S.I. N° 38859-2017), a
folio 1.

El Plan de saneamiento fisico y legal del predio estatal, el cual estara
visado por los profesionales designados por el titular del proyecto,
identificara el area total y el area afectada de cada predio, conteniendo
como minimo: El informe técnico legal en donde se precise ubicacion,
zonificacién, linderos, ocupacién, edificaciones, inscripciones,
posesionarios, area afectada en relacion al area total del proyecto,
resumen de las obras que se van ejecutar en el predio materia de la
solicitud; asi como la existencia de cargas, tales como: Procesos
judiciales, patrimonio cultural, concesiones, derecho de superficie,
gravamenes, ocupaciones, superposiciones o duplicidades de
partidas, reservas naturales, entre otros, el cual estara sustentado con
los documentos siguientes:

a) “Partida Registral y titulos archivados, de encontrarse inscrito el
predio, o Certificado de Busqueda Catastral, expedido por
SUNARP, en caso de no encontrarse inscrito, conforme al area
solicitada. Dichos documentos seran de una antigliedad no mayor
a seis (6) meses.

b) Informe de inspeccion técnica.

c) Plano perimétrico y de ubicacion del terreno en coordenadas UTM
en sistema WGS 84, a escala 1/5000 o multiplo apropiado en
formato digital y papel, con la indicacion del area, linderos,
angulos y medidas perimétricas, autorizado por ingeniero o
arquitecto colegiado y suscrito por verificador catastral, en dos (2)
juegos.

d) Memoria descriptiva, en la que se indique el area, los linderos y
medidas perimétricas y la zonificacién, autorizado por ingeniero o
arquitecto colegiado y suscrito por verificador catastral, en dos (2)
juegos.

e) Fotografias actuales del predio”.

Los requisitos cuya existencia no se verificé en el expediente son los
siguientes: i) Plan de saneamiento fisico legal, suscrito y firmado por
los Profesionales que intervinieron en su redaccion, el cual contiene el
informe técnico legal y demas datos exigidos por “la Directiva”; informe
de inspeccion técnica; fotografias actuales de “el predio” y plano de
diagnostico.

La informacién y documentacién que el solicitante presente y la que
consigne en el plan de saneamiento fisico y legal, al cual se refiere la
presente directiva, adquieren la calidad de Declaracion jurada” (el
subrayado es nuestro).

En caso existan cargas y gravamenes viables de sustitucién, el
solicitante debera precisar su compromiso de sustituirlos; conforme a
lo establecido en el articulo 41.4 del articulo 41° de la ley”.

En el Oficio N° 641-2017-VIVIENDA/OGA del 6 de noviembre de 2017
(S.1. N° 38859-2017) “el Ministerio de Vivienda" no indic6 que
existieran cargas o gravamenes viables de sustitucion.
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En ese sentido, se advierte que los requisitos exigidos en “la Directiva” no
coinciden con los presentados por “el Ministerio de Vivienda”, el cual, ajusto la
presentacién de sus documentos a lo dispuesto en la Directiva N° 005-
2013/SBN, “Procedimientos para la transferencia interestatal de predios del
Estado”; aprobada con Resolucion N° 067-2013-SBN, norma de caracter
general respecto a la transferencia de predios estatales. Sin embargo, respecto
a las memorias descriptivas, éstas no cuentan con los nombres de los
colindantes conforme lo exige el literal i), numeral 7.1 de la Directiva N° 005-
2013/SBN, sélo se alude a terceros.

Que, el articulo 14° del “T.U.O de la LPAG” dispone lo siguiente:

“14.1 Cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea
trascendente, prevalece la conservacion del acto, procediéndose a su enmienda por la propia autoridad
emisora.

)

14.2.3 El acto emitido con infraccién a las formalidades no esenciales del procedimiento, considerando
como tales aquellas cuya realizacién correcta no hubiera impedido o cambiado el sentido de la decision
final en aspectos importantes, o cuyo incumplimiento no afectare el debido proceso del administrado.
14.2.4 Cuando se concluye indubitablemente de cualquier otro modo que el acto administrativo hubiese
tenido el mismo contenido, de no haberse producido el vicio.

14.2.5 Aquellos emitidos con omision de documentacion no esencial.

14.3 No obstante la conservacion del acto, subsiste la responsabilidad administrativa de quien emite el
acto viciado, salvo que lo enmienda se produzca sin pedido de parte y ante de su ejecucion.”

De lo expuesto, se advierte que “el predio” es un bien saneado e inscrito en
Registros Publicos a favor del Estado; por tanto, el plan de saneamiento fisico
legal, inspeccion fisica, e informe técnico legal, se consideran documentos no
esenciales para la emision del acto administrativo, debido a que el “Decreto
Legislativo N° 1192" no los exige y “la Directiva” sélo los vincula al
procedimiento de primera inscripcion de dominio, que no constituye
competencia de “la SDDI". Por lo cual, quedaria el procedimiento de
requerimiento de inscripcion preventiva que debid tramitar “la SDDI”, lo cual,
en el presente caso, no era necesario efectuar, porque ya se encontraba
inscrito “el predio” a favor del Estado y en la actualidad, esta condicion no ha
cambiado, salvo respecto al titular que lo representa. Por tanto, el acto
administrativo que se hubiere emitido en atencion a estos aspectos, no habria
cambiado de contenido y la aplicacion del numeral 1.6, articulo Il del Titulo
Preliminar de la Ley 27444, que prescribe “las normas del procedimiento deben
ser interpretadas en forma favorable a la admisién y decision final de las
pretensiones de los administrados”, solicitada por “el Recurrente”, no
desmerece lo concluido, debido a que el presente procedimiento es de
evaluacién previa, lo que implica, que no todo lo solicitado por los
administrados debe ser resuelto a su favor, porque primero debe realizarse una
evaluacion de la legalidad de sus pretensiones, segun lo prescrito en el articulo
37° del “T.U.O de la LPAG".



En consecuencia, debera conservarse el acto administrativo, sin perjuicio de
comunicar la Resolucion a la Secretaria Técnica del Sistema Administrativo de
Personal — SAPE, para la precalificacion de la presunta falta.

Por otro lado, debe interpretarse que “la Recurrente” esgrime y solicita la
aplicacion del control difuso, para que el “Decreto Legislativo N° 1192", norma
considerada inconstitucional sea inaplicada en el presente caso, conforme a lo
dispuesto en el segundo parrafo del articulo 138° de la Constitucion Politica del
Perl, que sefala lo siguiente:

“En todo proceso, de existir incompatibilidad entre una norma constitucional y una norma legal, los
jueces prefieren la primera. lgualmente, prefieren la norma legal sobre toda otra norma de rango
inferior”.

Sin embargo, debe recordarse que mediante Sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el expediente N° 04293-2012-PA/TC, con fecha 18
de marzo de 2014, el citado Tribunal dejé sin efecto “el precedente vinculante
contenido en la STC 03741-2004-PA/TC conforme al cual se autorizaba a todo
tribunal u o6rgano colegiado de la Administracion Publica a inaplicar una
disposicion infraconstitucional cuando considere que ella vulnera
manifiestamente la Constitucién, sea por la forma o por el fondo”.

En virtud de lo expuesto, no es posible acceder a lo pretendido por “la
Recurrente”, debido a que en primer lugar, “la DGPE" no es un tribunal u érgano
colegiado de la administracién publica y en segundo lugar, desde la expedicion
de la citada STC N° 04293-2012-PA/TC, se dejé sin efecto inaplicar una
disposicion infraconstitucional cuando considere que ella vulnera
manifiestamente la Constitucion, sea por la forma o por el fondo.

28. Que, cabe senalar que el recurso de apelacion fue presentado el 12 de
diciembre de 2017, por lo cual, debe cefiirse a lo dispuesto en el inciso 1) del articulo 41°
del Decreto Legislativo N° 1192, “Ley Marco de Adquisicion y Expropiacion de Inmuebles,
Transferencia de Inmuebles de Propiedad del Estado, Liberacion de Interferencias y dicta
otras medidas para la ejecucion de obras de infraestructura”, donde se indica que la
resolucion que emita la Superintendencia de Bienes Estales (en adelante, “la SBN"), para
efectos de la transferencia de los predios destinados a obras de infraestructura, es
irrecurrible en via administrativa y judicial.

29. Que lo expuesto en el parrafo anterior no exime a “el Ministerio de Vivienda”
en calidad de sujeto activo y beneficiario de La transferencia de “el predio”, para realizar
los actos de su competencia destinados a identificar, evaluar los documentos y natificar
a “el Recurrente” y terceros que resultarian afectados, a causa de la ejecucion del
proyecto de necesidad publica en “el predio” conforme al “Decreto Legislativo N° 1192".
En consecuencia, “el Recurrente” tiene facultado el derecho de presentar en la via
correspondiente, los escritos que estime convenientes para salvaguardar sus derechos
una vez llegada la etapa procedimental correspondiente.

30. Que, en ese sentido, corresponde declarar improcedente el recurso de
apelacion interpuesto por la Asociacién de Granjeros en General Cristo Rey,
representada por su presidente, José Danilfio Troncos Jiménez (en adelante, “el
Recurrente”); interpone recurso de apelacion contra la Resolucion N° 707-2017/SBN-
DGPE-SDDI del 7 de noviembre de 2017, que aprueba la transferencia predial entre
entidades publicas del predio de 35 501,00 m? (3.5501 ha), ubicado en el Sector Victoria
del Valle Medio de Piura, distrito, provincia y departamento de Piura inscrito en la partida
registral N° 11065937 del Registro de Predios de la Oficina Registral de Piura de la Zona
Registral N° | — Sede Piura y CUS N° 105997; a favor del Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento, para que sea destinado a la ejecucion del Proyecto Integral
de Vivienda denominado “Una Sola Fuerza”.
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De conformidad con lo dispuesto en la Ley 29151, Ley General del Sistema Nacional de
Bienes Estatales; Decreto Legislativo N° 1192, “Ley Marco de Adquisicion y Expropiacion
de Inmuebles, Transferencia de Inmuebles de Propiedad del Estado, Liberacién de
Interferencias y dicta otras medidas para la ejecucion de obras de infraestructura”,
modificado con Decreto Legislativo N° 1330; “Texto Unico Ordenado de la Ley 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General”, aprobado con Decreto Legislativo N° 006-
2017-JUS; Reglamento de la Ley 29151 aprobado por el Decreto Supremo N° 007-2008-
VIVIENDA, al Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA, Reglamento de Organizacion y
N\Funciones de la Superintendencia de Bienes Estatales - SBN y Directiva N° 004-
015/SBN, “Directiva para la inscripcion y transferencia de predios estatales requeridos
para la ejecucion de obras de infraestructura en el marco del Decreto Legislativo N°
192", aprobada con Resolucion N° 079-2015-SBN, publicada el 15 de diciembre de 2015

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar IMPROCEDENTE el recurso de apelacion interpuesto por la
Asociacion de Granjeros en General Cristo Rey, representada por su presidente, José
Danilfio Troncos Jiménez (en adelante, “el Recurrente”); interpone recurso de apelacion
contra la Resolucién N° 707-2017/SBN-DGPE-SDDI del 7 de noviembre de 2017, que
aprueba la transferencia predial entre entidades publicas del predio de 35 501,00 m?
(3.5501 ha), ubicado en el Sector Victoria del Valle Medio de Piura, distrito, provincia y
departamento de Piura inscrito en la partida registral N° 11065937 del Registro de Predios
de la Oficina Registral de Piura de la Zona Registral N° | — Sede Piuray CUS N° 105997;
a favor del Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento, para que sea destinado
a la ejecucion del Proyecto Integral de Vivienda denominado “Una Sola Fuerza”, por los
fundamentos expuestos en esta Resolucion.

Articulo 2°.- Comunicar lo resuelto al Sistema Administrativo de Personal - SAPE, para
que disponga a la Secretaria Técnica, que realice los actos de su competencia respecto
a la presunta responsabilidad del personal de la Subdireccion de Desarrollo Inmaobiliario
- SDDI.

Registrese y comuniquese




